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Ocurreamenudoque,cuandoaunautor
lecuelganel rótulode ‘clásico’ entraenuna
especiede limboenelquenadie lo lee,pero
todos aseguran lo contrario. Tal vez lopeor
noseaeso, sino reducir laobrade todauna
vidaaunpardetítulosmemorables.Eldaño
seagravacuandoalgunaseditorialesrelegan
a lasección infantil aautoresqueensumo-
mento nada tuvieron que ver con las taxo-
nomías actuales. Se me viene a la mente
nombres como Esopo, Robert Louis Ste-
vensonoDanielDefoe,esteúltimoautorde
más de  títulos, entre ellos la fascinante
‘HistoriadelDiablo’,escritaene injus-
tamentesepultadabajo lasombradesuRo-
binsonCrusoe.
En realidad, estaobranoesninguna loao

reivindicación a la figura del Demonio ni es
un librocargadodeesoterismoymisterio.Es
másbienunarevisióndeldevenirpolíticode
lahumanidad,delaqueelDiablohasidotam-
biéncoprotagonista.Dehecho,Defoe la tituló
originalmente ‘ThePoliticalHistoryof theDe-
vil’,endondela ironíayelhumornegrose fun-
den con su visiónmás realista y crítica de la
época que le tocó vivir.
El libro está dividido en dos grandes sec-

ciones y loqueacapara la atenciónde lapri-
mera son los ataques contra JohnMilton, en
concretocontrasucélebre ‘ParadiseLost’.Para
Defoe la ideadequeSatanástienecrucialpar-
ticipacióneneldestinopolíticodeOcciden-
tees indiscutible.Observamosquesupostura
esdedefensahaciaelDiabloy, aunqueno lo
diga expresamente, simpatiza con su figura.
Defoe se tomamuyen serio supapel dehis-
toriador,pecandodesermuy literal y,pesea
reconocer lagrandezadeMilton, condena la

libertad poética de la que este se ha servido
para lacomposicióndesupoema.Comocon-
trapartida, él mismo como historiador es
muy receloso con sus fuentes, nunca las
menciona: solo una atenta lectura nos reve-
la que sus conjeturas se basan, primordial-
mente, en la Biblia y —casualidades de la
vida—en el ‘Paraíso Perdido’.
Otrogranblancodesusataquessonlosca-

tólicos, contraquienesdescarga todosusar-
casmo, no olvidemos su acérrima afiliación
presbiteriana. Su rechazo es frontal y con-
tundente contra las cruzadas o contra cual-
quier otro genocidio perpetrado ennombre

deCristo, pues lo único que ha generadoha
sidomortandadyempobrecimiento.Deahí
que la lógica de Defoe, en un alarde de hu-
morismo, señale que el principal represen-
tantedelafecristianaenelmundonoeselcle-
ro ni el Papa, sino el propioDiablo. Es inne-
gable, además, el dominio y el gran conoci-
mientode las fuentesbíblicasqueexhibeen
laspáginasde suHistoria. Suamplia cultura
literaria,asícomosuexperienciaentemaspo-
líticos, leposibilitan la tareadeofrecerleal lec-
torundetalladoestudiodelDemonio, repa-
sando laetimologíade sunombreopreocu-
pándose en explicarle al lector la estratifica-
ciónmilitar de sus hordas y legiones.

Deburlas ypezuñas
En la segunda sección el autor se libera de
suvestimentadehistoriador,deesacursi ri-
gidezyse tornamássarcástico.Lasevera li-
teralidadcon laque juzgaaMiltonse trans-
forma en ironía y se burla de las institucio-
nes, incluso del pueblo, tildándolo correc-
tamente de «cerebros débiles». Aprecia-
moscómoel libroganamaticesgraciasales-
pléndidomanejodelhumorquecaracteri-
za sus reflexiones. Otro de los puntos cen-
trales es cómoel ser humano seha alejado
de lavirtudyde lamanodesucreadorpara

acercarse, sinadvertirlo,albandocontrario.
El hombre, entonces, es un empleado que
trabajasingratificaciónnicompensaciónal-
guna,puessupropianaturaleza le facilita la
labor: «Es tanastuto inclusoen lagoberna-
ción de los hombres débiles, que cuando
ellos creenservir aDios,nohacenmásque
servir alDiablo».Elpuntomásálgidode su
humornegroloencontramosenaquellosca-
pítulos en los que analiza la pezuña de Sa-
tanás. Incluso llega a preguntarse quién es
másnocivo, si elDiabloconpezuñao lape-
zuñasinelDiablo.Dehecho,en la tradición
popular la figura del diablo cojuelo esmuy
importante, pero aquíDefoe le da la vuelta
a esta creencia y la tiene como un inmejo-
rablepretextoparadesplegar su irónico re-
pertorio: la pezuña ha sido objeto de culto
ydetemorentre losdiversospueblos, incluso
hafungidodeoráculoodeherramientamá-
gica que todo lo resuelve.
Unode losgrandesaciertosdeeste libroes

que se nos revela muy cercano a nuestros
tiempos. Básicamente porque el hombre es
el mismo puñado de carne y avaricia en
cualquierépocadelahistoria.Loquesíesmuy
criticable,peroestoescapaa lacompetencia
de Defoe, es que la editorial ha rescatado la
traducciónquehiciera JoséVianaen,en
vez de proporcionarle al lector una nueva y
másactual.Sorprende,entodocaso,queesta
reedición no cuente ni siquiera con un bre-
ve prefacio o con alguna nota al pie, pues es
mucha la informaciónquegeneraDefoe, en
especial, la concerniente a su época y a sus
personajes,puesmuchosdeellossonlosblan-
cos hacia donde vandirigidos sus dardos.
Sea como fuere, la lectura de este libro es

un ejercicio de limpieza interna, sobre todo
enestosmomentos, en losque lahistoriano
debe olvidarse nunca.
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¿Cabe hablar de la buena vida ahora
cuando el horizonte vital de una porción
creciente de la población es la estricta su-
pervivencia? Robert Skidelsky, autor de la
biografía canónicadeKeynes, y suhijo Ed-
ward lo hacen en ‘¿Cuánto es suficiente?’,
libro con el que pretenden convencer de
que, «si existe la buena vida, podemos co-
nocerla y debemos aspirar a vivirla».
Que los coautores lleven elmismo ape-

llido no significa que los Skidelsky se ha-
yan convertido en empresa familiar. Am-
bos aportan una doble perspectiva, la del
economista y la del filósofo, que rompe los
estrechos límites en que nos han ence-
rrado quienes los fían todo a la economía,
que es, en palabras suyas, «la teología de
nuestro tiempo».
«En el mundo antiguo, la cuestión de

cuál era la mejor forma de vivir ocupaba
el centro del debate ético», y los Skidelsky
proponenvolver a esa reflexiónpara tomar
distancia de las recetas vitales que impo-
neun sistema «intrínsecamente inestable»
y desbocado desde que «toda restricción
moral, política o cultural para la búsque-
da de riqueza» ha desaparecido.

Para tranquilidaddebiempensantes, los
firmantes de este libro no son dos anti-
sistema, y reconocen que «el capitalismo
ha logrado un progreso incomparable en

la creación de riqueza, pero nos ha inca-
pacitado para hacer un uso civilizado de
ella». Hay una «insaciabilidad colectiva,
políticamente orquestada, a la que deno-

minamos crecimiento».
Frente a ello, los Skidelsky proponen

«estructurar nuestra existencia colectiva
con miras a facilitar la buena vida».
¿Cómo?Conuna reducciónprogresiva de
las horas de trabajo, la instauracióndeuna
renta básica y rebajando lapresiónde con-
sumo, entre otras propuestas. Lo contra-
rio de las recetas que sólo consiguen agra-
var al enfermo y nos devuelven «lenta-
mente a las condiciones de otros tiempos,
cuando las sociedades se dividían en una
reducida clase de rentistas y una amplia
clasede sirvientes», porquedesdehace tres
décadas «los ricos han venido atrayendo
una parte cada vezmayor de los ingresos
nacionales».
Un libro a contracorriente, cebadopara

la polémica y con el valor de abrir pers-
pectivas.
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