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PENSAMIENTO

La filosofia
divertida
Odo Marquard defiende

la pluralidad de mitos,

de tradiciones, dioses y almas
para la libertad del individuo

Por J. M. Ruiz Soroa

L FILOSOFO ALEMAN Odo Marquard
es poco conocido entre nosotros,
a pesar de tratarse de uno de los
pensadores modernos mds intere-
santes y sugestivos. Fue irénico y escéptico
desde una posicién vagamente hermenéuti-
ca, considerando que “si en alglin momen-
to la funcién de la filosofia fue la de cam-
biar el mundo hoy esa funcién era mas
bien la de conservarlo”. Hacia falta valor
para concluir algo asi, o para decir que el
mundo burgués actual no era una catdstro-
fe inmensa, sino una inmensamente exito-
sa atenuacion de los males de los prece-
dentes. E inteligencia para ser capaz de
explicar nuestra percepcion general de de-
sastre mediante la filosofia de la compensa-
cién y la ley de la importancia creciente de
los residuos: cuanto mds se libera el ser
humano de las contingencias e injusticias
que le acosaban, con mayor intolerancia
percibe los restos que atin quedan.

Ademads, Marquard practicé una forma
de exponer su pensamiento que resultaba
ligera, profunda y divertida, profundamente
divertida, tal como escribié hace anos Fer-
nando Savater. Y es que, como el propio
Marquard recuerda en este libro, “a la vista
de la limitada capacidad de tiempo y aten-
cién que hay en la vida breve de los seres
humanos, todo texto filoséfico debe hacer
penitencia por su existencia y, por tanto,
debe usar de un estilo ligero y agudo”. ;Falta
de seriedad? El decia que se tomaba tan en
serio la seriedad de la filosofia, que conside-
raba necesario hacerla mds soportable.

El ensayo central de este libro que ahora
se publica propone una tesis sugerente en
torno a una de esas dicotomias que convi-
ven desde antiguo en el pensamiento occi-
dental y que comparecen periédicamente
bajo una u otra forma de expresién, con uno
u otro motivo. Se trata de la dicotomia que
puede describirse como el par que forman
“individuo-sociedad”, o “razén-historia”, o
“naturaleza-cultura”. En este caso, aparece
como oposicién entre juicio y prejuicio, o
entre tradicién y justificacion.

Si alguna bestia negra tuvo la Ilustracién
occidental fue precisamente la del “prejui-
cio” (vor-urteil), es decir, la de ese saber
inoculado en el hombre durante su proceso
de socializacién que éste acepta acritica-
mente, simplemente porque es su tradiciéon
adquirida por herencia comunitaria. Frente
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Marquard practicé una forma de exponer su pensamiento que resultaba ligera y profunda. Foto: Getty / lkon

a los prejuicios, la Ilustracién planteé al ser
humano la obligacién de pensar y de atrever-
se a revisar todo ese saber tradicional, llegan-
do a suponer la posibilidad de algo asi como
una razon universal pura que operase como
tribunal inapelable de las costumbres exis-
tentes. Mucha agua ha corrido desde enton-
ces bajo los puentes de la filosoffa, y es curio-
so subrayar que hace ya tiempo se admite
en general (Husserl, Heidegger, Schiitz) que
los prejuicios del individuo (el mundo de la
vida o lebenswelt en que se ha visto nacido)
son algo constitutivo de su realidad en ma-
yor medida que sus juicios, como escribié
Gadamer. Y como considera también Mar-
quard: “los seres humanos somos siempre
mads nuestras contingencias o casualidades
que nuestra eleccion. No somos sélo nues-
tras contingencias, pero si mds nuestras con-
tingencias”. ;Por qué? Porque llegamos a un
mundo anterior a nosotros mismos, somos
“seres posteriores” que “nacen tarde”, y en-
contramos un mundo hecho de contingen-
cia y facticidad que nos forma; ademds, no

Marquard decia que

se tomaba tan en serio
la filosofia que
consideraba necesario
hacerla mds soportable

tenemos ni tiempo ni espacio (vida breve)
para revisarlo en profundidad. Mds atin, an-
tes de empezar a formarnos un criterio mo-
ral necesitamos de una moral provisional
con la que empezar a vivir y juzgar, y esa
moral s6lo puede serlo la tradicién por mu-
cho que carezca de justificacién trascenden-
tal. Es algo asi como “la parte automatica
del alma”.

De estas ideas pueden deducirse actitu-

des sumamente conservadoras para con los
usos sociales existentes, e incluso puede de-
ducirse que el ser humano, al que son la
sociedad y la historia las que han dotado de
“identidad”, esta obligado a cuidar y mante-
ner esos marcos culturales en que se ha reco-
nocido a si mismo. La idea conservadora la
formulé seminalmente Edmund Burke hace
ya siglos al reflexionar sobre la revolucion.
La idea de los marcos culturales como bien
intrinseco que el individuo debe asumir nos
la cuenta hoy el pensamiento comunitarista
(Mclntyre, Taylor), y la practica politicamen-
te el nacionalismo.

La agudeza de Marquard estd en su capa-
cidad para apuntar que el individuo y su
libertad sélo pueden existir cuando vamos
un poco mas alld y nos apercibimos de que
esa contingencia de la que esta hecho el ser
humano no es una sola, que la tradicién no
es univoca, que no existe una sola historia
ni un solo mito. Por el contrario, que lo que
conviene a la libertad es que existan mu-
chos prejuicios, muchas tradiciones, mu-
chos dioses y muchas almas, porque es en
los intersticios entre esos mitos y esos usos
socioculturales plurales donde el individuo
vy su libertad pueden habitar. Exactamente
igual que en el plano politico hemos descu-
bierto hace siglos que sélo la divisién del
poder frena el poder, en el epistemolégico y
social sucede lo mismo: la libertad del indi-
viduo no nace de la ausencia de determina-
cién externa, ni de la sobredeterminacion
absolutista que proponen las filosofias de la
historia o el hiperconsensualismo a la Ha-
bermas, sino de la pluralidad de determi-
naciones, de la pluralidad de dioses. Mar-
quard no llega a proponer la idea de que,
probablemente, silo miramos desde la an-
tropologia filoséfica, lo mas probable es
que el juicio reflexionante surgiera precisa-
mente en la humanidad como un subpro-
ducto indirecto de la pluralidad de mitos,
del hecho de que los diversos usos que
sostenfan a una sociedad primitiva tenfan
solapamientos, contradicciones y peleas,
tantos... que surgié el pensamiento para
ordenarlos.

Por eso es tan actual la reflexién de Mar-
quard para defendernos de la propuesta de
esos marcos culturales cerrados y homogé-
neos que nos describen los nacionalistas y
comunitaristas como nuestro bien, y a los
que nadie parece saber oponer una respues-
ta que no sea la de apelar a una tambaleante
razon universal, sin mucha conviccién y co-
mo pidiendo disculpas. La mejor respuesta
—nos dice el pomerano— no estd en negar
que, efectivamente, los seres humanos esta-
mos constituidos por los marcos culturales
prejuiciosos en que nacemos, sino en mos-
trar que esos marcos son necesariamente
plurales, y lo son cada vez mads en las socie-
dades complejas en que vivimos. Y que ello
no es un desastre de ningtin tipo (como los
jeremias del conservacionismo cultural ex-
claman dia si y dia también), sino que es lo
normal para que pueda existir el individuo y
su libertad: sola divisione individuum. e

Individuo y divisién de poderes. Odo Marquard.
Traduccion de José Luis Lopez de Lizaga. Edito-
rial Trotta. Madrid, 2.012. 146 péginas. 14,25 euros.
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