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. Navarrala prensa
libre fue acosada
por una organizacién
terrorista, pero hubo
periodistas y medios que
nunca estuvieron en la
diana porque apoyaban la
causa. Es una de las
realidades que Kepa
Aulestia (Ondarroa,
Vizcaya, 1956) recuerda en
ETA contra la prensa: qué
significo resistir (Catarata,
2022), donde desfilan
personajes clave como
Arnaldo Otegi y Mertxe
Aizpurua. Durante el
franquismo Aulestia
pertenecié a ETA politico-
militar, pero tras ser
amnistiado abogé decidi-
damente por la democra-
cia. Fue secretario general
y diputado de Euskadiko
Ezkerra, antes de su fusion
con el Partido Socialista de
Euskadi. Hoy es uno de los
articulistas que mejor
conocen la politica vasca.
P. Dice que ETA es la tnica
organizacion terrorista
que teoriza sobre la
implantacion de un
sistema coercitivo respecto
al derecho a la informa-
cién y la libertad de
expresion.

R. En Europa ha habido
organizaciones terroristas
que intentaron amedrentar
a la prensa, pero ninguna
trat6 de establecer una
especie de sistema de
coaccion. Eso lo hace ETA
entre 1995y 2005, a partir
de una teoria segun la cual
los medios eran «agentes
del Gobierno». Esa teoria,
sustentada en trabajos de
profesores de la Facultad
de Ciencias de la Informa-
cioén de la Universidad del
Pais Vasco publicados en
el momento algido de
acoso a la prensa, en el
ano 2002, se resumia en la
frase de que ciertos
medios y periodistas eran
«agentes del conflicto».
Todos menos aquellos que
estaban justificando,
interpretando de manera
favorable el terrorismo.

P. ¢En qué consisti6 ese
sistema de coaccion?

R. Se extiende a la prensa
la idea de la socializacién
del sufrimiento. Se sefiala
a determinados medios,
cebandose en los eslabo-
nes mas débiles: las
delegaciones de los medios
que tienen su centro en
Madrid y las delegaciones
locales de los editados en
Euskadi.

NADIE
DE LA
PRENSA
LIBRE
ESTABA

A SALVO

DE ETA”

Es una verdad incomoda: la
banda terrorista y su entorno,
incluido Otegi, buscaron
coaccionar a los periodistas. Al

menos 326 aparecieron en listas.

Aulestia, ex diputado y ‘polimili’

durante el franquismo, lo cuenta
en el libro ‘ETA contra la prensa’

P. El gran simbolo fue el
columnista de EL MUNDO
José Luis Lopez de Lacalle.
R. Su asesinato se utilizo
para extender el miedo. El
suyo fue un caso de acoso
sistematico. Ademas, era
un conocido antifranquista
que habia sido del Partido
Comunista, con lo que ETA
demostraba que no tenia
reserva alguna.

P. Hoy es célebre la frase de
Otegi tras el asesinato: «La
organizacion pone sobre la
mesa el papel de los
medios de comunicacion y
de determinados profesio-
nales de esos medios que, a
juicio de ETA, plantean
una estrategia informativa
de manipulacién y de
guerra en el conflicto entre
Euskal Herria y el Estado».
¢Cual fue el papel de la
izquierda abertzale en el
acoso?

R. La izquierda abertzale
daba cobertura a todo ese
acoso. No hubo nunca
ningun atisbo, siquiera
personal, de acercamiento
o de conmiseracién hacia
los periodistas acosados.
La izquierda abertzale
nunca cuestiond, criticé ni
mucho menos condené el
acoso a la prensa. El propio
Otegi interpreto clarisima-
mente por dénde iba el
asesinato de Lopez de
Lacalle antes de que ETA
dijese nada. En cambio, en
desmentir la participacién
de ETA en el 11M tardé
todo un medio dia largo.

P. ¢Cuantos periodistas
fueron objetivo de ETA?

R. Segtin Ofa Benazuartea
[catedratica de Periodismo
en la Universidad del Pais
Vasco entre 1996 y 2010],
hubo 326 periodistas que
aparecieron en listados de
ETA. Y de ellos, unos 80
fueron objeto de segui-
mientos e informaciones
como objetivos. Sin duda
hubo atin mas. Nadie en la
estructura de los medios
estaba a salvo.

P. (Cuéles eran los méto-
dos?

R. Desde cocteles molotov
a tomarte fotos en las
ruedas de prensa, decirte
que sabian quién eras,
mandar cartas...

P. Hay algo clave: no todos

ETA TUVO ALGO GENUINO: MEDIOS QUE
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fueron acosados. Reporte-
ros Sin Fronteras indico
en el ano 2000 que
ninguno de los periodistas
protegidos eran de los
medios nacionalistas,
Deia y Gara.

R. Si. El entonces conseje-
ro de Interior, Javier
Balza, reconocié también
que trabajando en un
medio nacionalista el
riesgo era «mayor».

P. Senala también como
algo genuino esa existen-
cia de medios que legiti-
maban el terrorismo:
sobre todo Egin (luego
Gara) y Ardi Beltza.

R. Es un hecho diferencial
clarisimo: aqui habia una
prensa que competia en el
mercado mediatico con la
prensa libre y que tenia
posiciones editoriales
claramente alineadas con
la justificacion de ETA. La

gran conquista de ETA fue
crear una sociedad dentro
de la sociedad, y eso
incluia a unos medios a
través de los cuales ETA
enviaba sus comunicados
y cuya linea editorial
estaba orientada a
explicar su causa de
forma positiva. Ahi habia
una linea divisoria.

P. Una figura importante
era Mertxe Aizpurua, hoy
portavoz de EH Bildu.

R. Como directora de Gara
Aizpurua entrevist6 a ETA
para explicar su parecer
sobre el asesinato de
Santiago Oleaga, director
financiero de El Diario
Vasco.

P. Se puede entrevistar a
todo el mundo: la cuestion
es como, éno?

R. Claro. Pero cuando esa
entrevista no va acompa-
fiada por parte de la



directora de una posicion
critica, ahi se revela una
asepsia infumable, en este
caso frente al asesinato de
un compafero que
ademas era ejecutivo de
un medio ubicado a
escasos metros de distan-
cia del periodico que ella
dirigia.

P. ¢El cierre de Egin,
ordenado por el juez
Baltasar Garzon, fue un
error?

R. Esté judicialmente
establecido que no debid
producirse porque no
hubo pruebas suficientes
como para proceder a su
clausura. Lo que es
evidente es que fue un
argumento mas para ETA.
P. EL MUNDO se pronun-
ci6 contra el cierre.

R. Si; otros medios mantu-
vieron una posicién mas
prudente. Pero la linea
divisoria sigui6 igual.

P. Es espeluznante el relato
de como ETA intent6
acabar con El Diario
Vasco: mat6 a Oleaga; lo
intent6 con su director,
José Gabriel Mugica;
quiso volar el edificio...

R. ETA estuvo a punto de
cerrarlo. Y si lo hubiera
conseguido, el beneficiario
primero desde un punto
de vista empresarial
habria sido Gara, que
publicaba las convocato-
rias de protesta frente a El
Diario Vasco.

P. (Qué le parece que a los
periodistas que se fueron
del Pais Vasco se los
acusara de trepas?

R. Es el fenomeno de la
revictimizacion de la
victima. Fue y sigue siendo
algo muy cruel.

P. ¢Qué consigui6 ETA con
el acoso? Usted afirma que
las audiencias de los
medios criticos no cambia-
ron, pero también cita a
Savater diciendo que la
violencia siempre es 1til.
R. Al final este tipo de
tramas no tienen otro
objetivo que su propia
supervivencia, y lo que
ETA consigui6 fue tiempo.
Tras la ruptura de la
tregua de 1998, ETA
estableci6 los medios
como un frente, igual que
el de las cérceles. Ahora
que sabemos que ETA no
existe todo nos parece
trivial, pero entonces el
acoso contra la prensa fue
una de las condiciones que
permiti6 que ETA siguiera
existiendo.

P. (No hubo autocensura?
R. Yo creo que ETA no
logré implantar la auto-
censura en la prensa.
Aunque no tengo ninguna
evidencia cientifica: no

sabemos como se habrian
expresado las cosas si no
hubiera existido todo esto.
Pero creo que en general
el periodismo resistio.

P. Usted estuvo en ETA
politico-militar. Luego se
incorpor6 a Euskadiko
Ezkerra, impulsé el Pacto
de Ajuria Enea [entre el
PNV y los partidos
constitucionalistas contra
ETA y Herri Batasuna]...
¢Coémo ve ahora a la
izquierda abertzale en
cuanto a la reprobacion de
ETA? Nos cuentan que
han cambiado, pero no
hay condena, éverdad?

R. Todos deseariamos una
autocritica, una reflexién
ético-moral que supusiera
un punto y aparte mas alla

izquierda abertzale se esta
redimiendo a través de los
votos y esa redencion, de
forma sorprendente, esta
produciéndose especial-
mente en Madrid.

P. EH Bildu se presenta
hoy como un Podemos
vasco, hablando casi
Unicamente de temas
sociales y econémicos.

R. Lo ocurrido en Cataluna
ha sido una vacuna
interesante para el
soberanismo en Euskadi.
EI PNV se tienta la ropa,
porque Catalufna ha
demostrado que el
catalanismo nacionalista
se hizo de la noche a la
manana independentista y
eso solo contribuyé a
alentar férmulas y

LA IZQUIERDA ‘ABERTZALE’ NO VA HACER
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del desarme o la desapari-
cién de la organizacion
como tal, pero eso no esta
pasando y creo que eso no
va a pasar.

P. ¢Por qué?

R. No lo van a hacer
porque no pueden desha-
cerse de su propio pasado;
es ontologicamente
imposible. Y ademas, en
una sociedad democratica
en la que estan represen-
tados en las instituciones,
incluso con notoriedad e
influencia, no tienen
ningun incentivo para ser
mAs Severos con su
pasado. Creo que estamos
condenados, entre comi-
llas, a conformarnos con
que al menos no reivindi-
quen ese pasado.

P. ¢No seria bueno que el
Gobierno de Espana no
contara con ellos como
aliados mientras no se
desmarquen de su pasa-
do?

R. Eso seria bueno. Y
politicamente positivo.
Pero me temo que esto no
se va a dar, segun la linea
trazada por el socialismo
de Pedro Sanchez. La
naturalizacion de la
situacién actual, en tanto
que se mantenga en el
tiempo y sobre todo si se
traslada de una legislatura
a la siguiente, hara
irreversibles estas condi-
ciones en las que la
izquierda abertzale esta
institucionalizandose. Si
en 2023 no se aplica esa
clausula de reserva
exigiéndoles una condena,
sera muy dificil conseguir-
lo en el futuro. Lo mismo
ocurre con el esclareci-
miento de los crimenes. La

propuestas que nada
tienen que ver con el
pujolismo. Por su parte, la
izquierda abertzale, que
esta orientando sus
esfuerzos a desentenderse
de su pasado, no cuenta
con la energia suficiente
para inflamar el &nimo
independentista. Otra
cosa es que, en la siguien-
te legislatura, ERC retome
la exigencia de un refe-
réndum pactado y eso
reavive el &nimo indepen-
dentista aqui. Por ahora
estan en la reserva, pero
cualquier dindmica en
Cataluna tendra efectos
en Euskadi.

P. cETA fue derrotada o
no?

R. ETA fue derrotada
militarmente, por el Estado
de derecho. Por un lado, su
final no fue fruto de un
proceso de reconversion
interna, como dicen ellos:
ETA estuvo tratando de
ponerse en pie durante
diez afios. Por otro lado,
tampoco es cierto que ETA
esté triunfando porque la
izquierda abertzale se
acople al sanchismo. Sus
herederos no estan
consiguiendo ahora mas
que cuando ETA mataba.
Puede resultar especial-
mente lacerante que las
cosas estén sucediendo asi,
pero el programa que
exige la izquierda abertza-
le al Gobierno y lo que esta
obteniendo no es el
programa de ETA. La
izquierda abertzale
depende de su propio
blanqueamiento y este
puede ser moralmente
inadmisible, pero ETA
pretendia otra cosa.
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